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2[訳 注]『 明治 大 学 教 養 論 集 』 通巻334号 ,2000年3月
3[訳 注]以 下 の よ うに 既 訳 一 「第 一 部{そ の1}」:「1.C仇 加deFaculdadede
ノ〆gαγ[KritilederUrteilskraft;『判 断 力 批 判 』]の 肥 沃 な諸 当 惑」,「2.判断
力 の ゲ ー テ 的 な 変 形 －gegenstdndigesDenken[対象 的(な)思 考(す る こ
と)]の 構 成 」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻336号,2000年9月];「 第 一 部
{その2}」:「3.「具 体 的 思 考 」 の 諸 確 信 一 精 神 の 可 塑 性 お よ び 自然 の 意 図
性 」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻343号,2001年1月];「 第 一 部{その3}」:
「4.問題(oproblema)と問 題 的 な もの(oproblematico)」[『明 治 大 学 教
養 論 集 』 通 巻351号,2002年1月],「5.{1}」[『明治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻351
号,2002年1月];「 第 一 部{そ の4}」:「5.{2}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻
355号,2002年3月];「第 一 部{そ'の5}」:「5.{3}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通
巻361号,2002年9月];「 第 一 部{そ の6}」:「6」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通
巻370号,2003年3月];「7.」[『明治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻373号,2003年9
月];「8.～10.」は 『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻381号,2004年1月 。 ま た,
「参 考 文 献 」 表 は,全 巻 終 了 後 の最 後 に一 括 して 示 す こ と にす る。
4[訳 注]以 下 の よ うに 既 訳 一 「第 二 部{そ の1}」:「モ ッ トー」 『明治 大 学 教 養 論
集 』 通 巻385号,2004年3月 。 「第 二 部{そ の2}」:「展 開 」1.「諸 植 物 の 変
態 の プ ロ ジ ェ ク トー シ ンボ リズ ム の過 程 と して の 一 つ の 理 論 的 言 語(ラ ン
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3.現れること,在 ること,お よび指示。 そのあらゆる輝きにおける問題的なも
のとしてのUrPhdnomen[原現象]一 顕現の限界と不可分のものの親近性。
UrPhdnomenと象徴{その2}
4.現れること,掩 蔽すること,お よび視点。象徴化すること一 認識的行為の
真髄における詩的な一つの手続 き。 自然の,お よび人間の可塑的な一つのプ
ロジェクトの逃走点としての象徴。{その1}









ク トー 自然の,お よび芸術の,一 つの図式化(esquematismo;schemat'
ism)。判断能力の科学 としての形態学;8.形態学は,支 配的な科学にとっ




一 一つの微妙な経験的知識。事物 における転換の運動の諸限界 一 一つの
積極的な懐疑主義,一 つの条件付けられた信頼:『明治大学教養論集』通巻
399号,2005年9月。「第二部{その6}」:11.自然の哲学および諸色彩の理




6[訳注]「 展開1.」と 「2.{その1}」は 「第三部{その2}」1『明治大学教養論集』通
巻406号,2006年3月。
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* * * * * *
[363]3.{その2}「 しか し,ま さにその ような一 つのUrPhdinomen[原
現 象]が 見 出 され るとき も,常 に,そ れが そう した もの と して認識 され ない
という危険が滞留す る。 それは,そ の背後に,な い しはその上に,さ らにい っ
そ う広 範な何物 かを追 い求め るとい う危 険であるが,し か し,こ こではわれ
われが遭遇 す るの は熟 慮の諸 限界[dieGrenzedesSchauens(観察 の諸 限
界)]な のだ。研究者 にはU7Phdnomene[諸原現 象]が そ こにその永 遠の静
謡 と壮大 さにおいて留 まらせてお いて欲 しい し,哲 学者 にはそれ らをその領
域 の 中に承認 して欲 しいのだ が,そ うす れば彼 らは必 ず,GrundundUr-
Phdnomene[根源 および諸原現象]が,将 来 の諸接 近の ための,孤 立 した諸
事例,一 般 的な諸事項,諸 見解,諸 仮説 よ り以上 に価値 あ る材料を構成す る
の を発見 す るに違 いない」(§177,id.[HA13],p.368)7。原初 的な現 象をそ
の 光 輝 の 中 に,そ の 固 有 の 静 謡 の 中 に,留 め 置 き,留 保 さ せ る こ と
(stehenlαssen)は,還元 できな いところの もの の認 識の一つ の形態[形 式]
で ある。 その還元 できない ものは,既 に,主 題化 されて現 れた ところの もの
で ある 一 それ は,あ るいは,{1}「問題」 ない し 「問題 的な もの」 につい
ての反省 においてであれ(そ れは,方 法の諸設問 に対 してその真 の特質 を取
7[訳注]「 一七七一 しかし,か りにこのような根本現象が見つけられたとしても,
相変わらず消えることのない悪弊がある。自然研究者は自分が見つけたもの
を根本現象であると承認 しようとはせず,本 当ならここに観察の限界がある









り戻 す,一 諾停 止,諸 留保,生 気化的 な息 吹の摂取 の諸 運動 を統合 しつつ
一 あた か も諸 遭 遇 で あ るか の よ うに発 見 し発 明す る こ と[Entdeckene
Erfinden{発見す ることおよび発明す るこ と}が ゲーテに対 して持 った特 別
の意 味において]を 視野 に置 くところの ものの途 上において,ま た偶 然に対
してその方 向指 示的 な動 態を承認 しつつ),あ るいは,{2}表 象の諸様 態の
理論 についての この主題化 の効果 にお いてであれ 一 。 「留 め置 くこと」一
顕示 を 幼 碗 α[アポ リア]の 威 厳 にまで高 めつつ 一 は,一 つ の実現 可能性
と巧 み とを包含す るが,こ れ らは保留 的な瞬間 において予期 と結合 す る 一
留 め置かれることが不可能 な出来事 の奇跡 に対 して,還 元不 能の形態[形 式]
に対 して,一 つ の好意 的 な応答 を構成 しつ つ 一 。UrPhdnomen[原現 象]
の性格付 けに適用 された 「留 め置 くこ と」 は,熟 慮の行為 の固有 の停止を確
証 する。 この場 合,留 保 は,導 出され た顕現 との,な い しは統合 す ること も
還元 す ることもで きない顕現 との,関 係 におけ るよ りももっと,一 つの限界
を見 出す ことの穿入的で解消的な経験 を包含す る。原初 的な ものの ヴィジ ョ
ンの光輝 への投棄 は,驚 嘆の認知的 な感情 によ って説明 され る一 つの極限 の
達成 を含意す る一 「人間が到達 す る至高 の点 は驚嘆[dasErstaunen]です。
一 つの原初 的な現 象がその 中でこの驚 嘆を掻 き立 てるとき,満 足 させ られ た
とみなすべきであ る。それ よ り大 きいいかなる もの もそれに認 め ることはで
きない し,そ れを超えた ところに在 るだろ うところのいかな るもの も求め る
こ とは出来 ない 一 ここに限界が ある。 しか し一般 に,一 つ の原 初的な現象
の ヴィジ ョンは まだ人間 たちには不十分 で,彼 らはさ らにい っそ う遠 くへ行
かなければな らない と考え るのです。似 た こと どもは子供 たちに も有 って,
彼 らは一 つの鏡を見た後で,そ れ を直 ちに裏返 して,も う一 つの面 に在 る も
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ゲーテがエッカーマ ンとの1829年2月18日の対話で,驚 嘆の概念の中に
UrPhdnomen[原現象]の色々な諸性格付けを総合 したのである。[364]
最 も高め られた認識的感情,つ まり驚嘆,に よって満足 しない者は,総 て
の表象過程には一つの内部的な辺境線が存在することを理解 しない。不満足
は,熟 考的な停止において自らを維持することの一つの不能力から,また,
一つの落ち着かない好奇心 一 それは,不可視の ものの混乱させる垣間見に
抵抗できず,明 るさと暗さとの間の戯れ[プ レー]の還元不能性を認めない
一 から結果する。原初的な現象の彼岸を求める者は,一 つの錯乱 した不飽
和性の犠牲である。事実,鏡 の背面には,一 ゲーテが用いたメタファーを
維持すれば 一 イメージの起源を照 らすようなものは何物 も無いのであり,
その再興はその鏡の表面に内在的な一つの過程の帰結なのだ。自然探求者を
(そして哲学者をも)窺 う危険は,U71)hdnomen[原現象]を そのような も
のとして認識せず,そ れを一つの第二次的な現象と考えることに存するのだ
が,そ れが意味することは,わ れわれは,価値それ自体を,可 視的なものの
しるし
中にある不可視の ものの諸 徴 の汲み尽 くせない価値を,聖 化するべ きだ
一 可視のものを,不可視のものたちの王国から分離 し,その価値を既める
ことを拒絶 しつつ 一 ということである。 もしもU7Phdnomen[原現象]が





deranderenSeiteist.c;「人 間 が 到 達 す る こ と の で き る最 高 の も の は … …
驚 嘆 で す。 そ して,人 間 を して,原 現 象 が驚 嘆状 態 に 置 く と きに は,彼 は 満
足 す る こ と にな るで し ょ う。 そ れ以 上 に高 い もの は人 間 に は 保 証 され ませ ん
し,ま た そ れ 以 上 の もの を そ の 背 後 に求 め る べ き で は あ りま せ ん 。 こ こに 限
界 が あ りま す。 しか し,人 間 た ち に と っ て は,一 つ の 原現 象 の 瞥 見 で は 普 通
は ま だ十 分 で は な く,彼 らの 考 え る に,さ らに先 に行 か な け れ ば な らず,彼
らは子 供 た ちに 似 て い ます 一 彼 らは一 つ の鏡 の 中 を 覗 く と,た だ ち にそ れ
を ひ っ く り返 して そ の 裏 側 に何 が あ る か見 よ う とす る の で す。」(拙 訳)
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および理念的,物 体的および非物体的という二重の本性は,絶 対的な非物体
的な もの(理 念)と 経験的な物体的なものとの間の仲介 として考え られるこ
とを可能にするのだ。
「UrPhdnomene[諸原現象コの直接的な発見はわれわれに一種の苦悩を惹
き起こす 一 われわれは自分の不充足性を感 じるのだ。われわれが歓喜を感
じるのは,た だ,経験世界の永遠の戯れによって活性化されてのみなのだ」
(M.u.1～.16,p.367)9。ゲーテが,こ の,な いし他の諸テクス トで言及す る不
安は,諸 々の型[タ イプ]を確立することの,諸 関係を決定 し,諸秩序を構
成することの,能 力を失 うことの経験に関するものである一 「不可分の も
の」に最 も近いところに在る。その苦悩から解放 されるのはただ,そ れを隠
しだてせず,経験世界に立ち戻 って没頭 し,感覚可能な諸対象 との結合を更
新 しつつある者だけだ。原初的な現象の認識 と合致して行為することは,一
つの生産的な精神を要請する一 それは,一 瞥のうちに多 くの諸事例を(あ
らゆる事例の方向に)包 含 し,〈全体〉を把握 し,その把握 に相応 しいもの
になることを追求する精神 だ。「合致 して行為する」 とは,Uil)hdnomen
[原現象]を超えたところに顕示の何物も存在 しないということの承認を含
意する一 すなわち,そ の背後ないし上 には不可能な場所たちが有るのだ。
その帰結として 一 限界のその経験の横断の後に一 得 られるのは,観察者
がその追求に固執することであり,彼はその認識的な衝動を第二次的な一
「しば しば大いに神秘的な」一 諾現象の研究において行使 し,そ れ らの諸
関係を決定 し,そ れらか ら出発 して一つの解明を確立 しようとす る(cf.
1831年12月21日のエ ッカーマンとの対話,AA24,p.505)。「Urphdno－
仇θηθ[諸原現象]を 前に して,そ れらがわれわれの諸感覚に対 して展開さ
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感覚性を持つ人間たちは,自 らを驚嘆の行為を通 じて守る。 しかし,急速に,
積極的かつ縁結び的な悟性が到達 して,直 ちに,そ の流儀に従って,最 も高
貴 な もの と最 も俗 な ものとを調停 しよ うと望 む」(M.u.R.17,p.367)10。この
箴言 にお いて,一 つの 「それ の外 には もう何 も無 い」 の発見か ら生ず る苦悩






ない。 もし もゲー テにお いてUrPhdnomen[原現 象]が 理念 と同定 されず
(それ は事 実,熟 慮 す ることが出来な いの だが －UrPhdnomenは直接 に理
念 に連 結 され てはいるのだが 一)11,その総 ての光輝 を伴 った顕現(そ の短
い充実に集中 している)と 同定されるのだとすれば,そ れが 「われわれを所
10[訳注]「 根源現象がわた したちの感幾見に対 して裸のままで出現すると,わ たし
もの お
た ちは一 種 の物 怖 じを 感 じ,不 安 に さ え襲 わ れ る。 感 覚 的 な人 た ち は 驚 嘆 の
な か に逃 げ 込 む が,活 動 的 な 媒 介 者 で あ る悟 性 が急 ぎ登 場 して,悟 性 独 特 の
や り方 で,も っ と も高 貴 な もの と も っ と も卑 俗 な もの とを結 び つ け よ う とす
る。」(「箴言 と省 察 」 『ゲ ー テ全 集13』,p.205)
11[原書 注 番 号273]そ れ は,一 鉄 の本 性 に つ いて －DieFarbenlehre[『色 彩 論 』]
の §741(LAI,4,p.217=HAl3,p.488)で主 張 さ れ る通 りで,こ こで は,同 じ く,
原 初 的 な 現 象 が 構 成 す る認 識 的 な 限 界 が 強 調 され る 一 「ま さ に こ こ に お い て わ れ
わ れ は こ の 中性 的 な[gleichgdiltig(どち らで もよ い)]本 性 一 鉄 一 を認 識 す る の
で あ る。わ れ わ れ は そ の 中 に分 離[desuniao;disunion;(訳注)二 分=磁 性 の こ と]
が 生 ま れ る の を見,そ れ が展 開 し,消 失 し,そ して 新 た に ま た容 易 に再 生 産 され る
の を 見 る 一 わ れ わ れ の 見解 に よれ ば,そ れ は一 つ の原 初 的 な現 象 で あ り,そ れ は
理 念 の枠 内 に直 接 的 に生 き て お り,自 分 の 上 に地 上 的 な もの を何 物 も認 識 しな い の






erkennt.《;「こ こ で わ れ わ れ は鉄 とい う未 決 定 な もの の 正 体 を 知 る。 鉄 に お い
て 分 化 が生 じる と,そ れ は 伝播 し,や が て 消 え,そ して 再 び容 易 に分 化 が 惹 き起
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有する[絡b取 る]」12と言 うことは,そ の簡潔さにおいて,そ の固有の放射
を記述する最 も高貴な様式であり,苦悩の経験を一種の恩寵の状態に転形す
るものだ。強調されるのは次のことだ。すなわち,認識的行為 に関する技術
的言語(充 実 した批判的世紀に流行の),つまり,主体 と客体 との区別,諸
能力の構造(そ の中に表象の概念が自己の中に精神の自然発生的で構成的な
権能を集中している)と して役立つと同時に,ゲ ーテは不断に,そ れを支え
る諸先行想定 一 およびそれらに結合 した拒否一 の拒絶の方 に傾いている
ということだ。UrPhdnomenは,明瞭には表象の指示のもとに適合は しな






「われわれが経験 において知覚するものの中では,多 くの場合,単 に,若
干の注意をもって,一般的な経験的諸事項の下に分類されるような事例だけ
がある。 これら[一般的な経験的諸事項]の方はまた,学 問的な諸事項の下
に属す るが,そ れ らは,現 れて い る[現 象 す る]と ころの もの[des
Erscheinenden]の一定の不可欠の諸条件がわれわれによってより近 くから
認識されることにより,よ り遠 くを目指す ものとなる。ここか らさらに前方
に,総 てはますます増大す る様態で,高 められた諸規則や諸法則に応 じるこ
こ され る。 わ れ わ れ の考 え で は,こ れ こそ は 直 接 に理 念 と結 びつ き,地 上 的 な も
の と は 一 線 を画 して い る 根 本 現 象 に ほか な らな い。」(『色 彩 論1教 示 篇 ・論 争
篇 』,p.270)」
12[原書 注 番 号274]ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンがUrPhdnomenを提 示 す る様 態 だ が,
た だ し,彼 の 場 合 に は,一 つ の 批 判 的 な 抑 制 を 包 含 し,ゲ ー テ で な くて フ ロイ トに
言 及 す る もの で は あ るが 。Cf.BemerleungendiberdieFarben[『諸 色 彩 につ い て の
諸 論 及 』],III,§230,p.99.
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とになるが,そ れ ら[諸規則や諸法則]は悟性に対 して諸言葉[単 語]や諸
仮説を通 じて顕示されるのでな く,反対に,諸現象を介 して,直 観に対 して
顕 示 され るの だ。 それ らをわれわれ はUrPhdnomeneと呼ぶ,と 言 うの は,
それらの上位には何ら顕示の中には存在せず,そ れと対位的に,次 第にわれ
われがそれらのところまで登って行 くのに役立ち,そ こから日常的な経験の
最 も普通 の諸事例 まで下 って い くの も可能 だか らだ。 そのよ うな一つ の ～万－
Phdnomenこそがわれ われが これまで提示 した ものである。一 方で はわれ わ
れは光を,明 るさを,見 る。他方で は,闇 と暗 さを見 る。 その両者 の間 にわ
れわれ は他 の もの[dasTrdibe(曇った もの)]を もた らし,こ れ らの諸対立
から出発 して,上述の仲介[曇 り]の助けを借 りて,諸 色彩がまさに一つの
対 立の中に展開 して くる。要 するに,し か し,一 つの相互 的な関係を通 じて,
それ らは新 たに,直 ちに,一 つの共通 の点を[aufeinGemeinsames(一つ
の 共 通 の もの を)]目 指 す の だ 」(DieFarbenlehre[『色 彩 論 』]§175,id.,pp.
366-367)13。こ の パ ラ グ ラ フ の 最 初 の 部 分 は,Phdnomen[現 象]の 《Erfah－
13[訳注]「 われわれが経験によって気がついたものをもう少 し注意 してみれば,い
くつかの一般的な経験的事項に分類される場合が多い。 これらの経験的事項
はやがて学問的事項の もとに統括されるが,し かし次にわれわれが,現 象が


















と再還元 し得る一 すなわち,諸 事例,経 験的な諸現象は,注 目の影響の下
で,自 らを秩序付けるが,そ れは一般的な諸事項の内部においてではない。
後者の方はまた,現 れの諸状況の多様性に応 じて,よ り高め られた部類に統
合されるが(こ の段階付けられた秩序化は常に,独 自の[個別的な]ものの




る)を,志 向するものだ。 ここを出発点として,こ のパラグラフは一つの道
行きを展開 し,テクス トに独 自であるとともに,比較においてその諸限界を
超えていく。[366]





争的に[散漫に]諸仮説を通 じて操作 し,諸言葉[単語]を物化 し,諸事物
をそれらの暫定的な諸固定化において捕捉するのだ。 もう一度,仮 説に関す
る判決が表明される一 想起されるのは,ゲ ーテが強調 し,数ページ前に言
及された14区別,つ まり,「一つの仮説への愛のために丸々とした諸数を諸
端数に還元すること一 諾理論家がそうするように一,あ るいは,純 粋現
象の理念のために,一つの経験的な端数を犠牲にすること」である一 この
判決は,あ たかも諸同心円のような三段階の環の下に確立されている。第一
オ リ ジ ナ ル デ リ ヴ ァ 　 ド
に,物化的な慣習で,こ れは元のものと導出されたものとの間の,建 築の足
14[訳注]「 第 三 部{そ の3}」 の注34の 訳 注 に 引 用 の 朋13
,p.24.
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場(家 屋 の建築 に不 可欠 だが,家 が完成す ると直 ちに除去 され る)と 建 築物
その ものとの間 の,混 乱 に導 く。第二 に,一 つの よ り直径 の大 きい環 であ る
が,そ れは仮説 の留保 的かつ代替的な用法で,そ れが抑止す る ものは,こ れ
は諸 対象 の熟 慮,認 識 の活動 一 仙αγvωpΨ6C-,dαsVViederbeschauen
[再観察],観 察 し熟慮 す るものをあ らゆ る相の下で挑戦 し審 問する顕示 の固
有 の様態 への注 目,お よび顕 示 を一つ の審 問の形態[形 式]と 考え るこ とで
ある。第三 に,こ の代替 的な役割が導 き,そ してわれ われ が最 も大 きな環 の
中で入 るのは,発 明 一 そ こでは遭 遇が不可欠 だ ったが 一,つ ま り諸 ファ
ンタジーの発明で,そ れ らの フ ァンタ ジーは想 像力[イ マ ジネー シ ョン]と
悟性 との一つの大胆 な結合 か ら生 まれ るもので,そ れ らは原理 の諸法廷 とし
て,諸 理念 と して 自らを提示す る15。判断力 と理性 との合流点 一 この合流
は想像力 の連合 的お よび投影 的な諸 行為 によって仲介 され る 一,つ ま り直
観は一 つの受容 的 一表出的な事例 であ り,こ れ はU7Phdnomen[原現 象]を,
固有の諸現象 を通 じて育みかつ熟慮 す るのであ り,こ れは内容 を孕 んだ点で,
そ こまでわれわれ は登 って行 き,そ してそ こか らわれわれ は特殊な諸事例 を
演繹 す るた めに出発す るのだ。[367]
このパ ラグラフは色彩 のUrPhdnomenの固有 の動 態 につ いて の解 明的 な
諸考察 の一 つの総合 を もって締 め くくられ る。 この動態は一つ の共通の点 を
狙 う極性 の動態だ。Gemeinsαme[共通の もの]へ の傾 向 一 ゲーテの思想
の中心 的な諸動機の一つ だ 一 は,任 意 の対立 に内在的な,自 らを転換 し,
補 完的 な もの と して 自 らを発見 しよ うとす る 一 両者 に内在 し(subtende;
subtend),両者 を惹 き寄 せ る一つ の第三者 の活動 によ り一 目的 を持つ運
15[原書 注 番 号275]Cf.M.u.R.554,556,558,559,p.441一こ こ で は,仮 説 の この
評 価 が 提 示 され て い る。 さ らに,第 一 部 の 「展 開 」pp.78-79[原書]お よび 第 二 部
の 「モ ッ トー」 お よ び 「展 開 」pp、188-189およ びpp.280-285[原書]に お い て,
想 像 力 と仮 説 と の 関 係,お よ び,恣 意 的 な 理 論 的 表 象 と して の仮 説 と,予 想(一 つ
の理 念 の観 念0)上に 基 礎 付 け られ た 認 識 の 過 程)と して の仮 説 との分 化 につ い て 再
参 照 さ れ た い。
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動 で あ る。Farbenlehre[『色 彩論 』]の §§150と151によれ ば16,両方 の色
(対立 して いる)と も,黄 色 を目指す 一 黄色 は橿色に深化 しつつ,medium
[媒質]つ ま りTnibe[曇り]が 密 にな り,よ り稠密にな るに連 れて,紅 色 に
強 化 され る。青 色 は,光 の 勿θ砺μ豹[媒 質]が 密度 を減 ず るに比例 して紫色
に到 るまで暗 くな り,最 も純粋 な曇 りが,こ の場合,紫 色 の最 も美 しいもの
を可視 にす る。DasTnibe[曇り]は 不 透明 ない し半透 明 ない し透 明 なme-
dium[媒質]で,光 の色彩 への転形 を可能 にす る。対立 した もの たちは そ
の関係を,ま さにそ のmedium[媒質]を 通 じて外化 させ る。 ゲーゲ ライ ン
は それ を最 も厳 密 で表 出的 な様式 で,continuum[連続体]と して,第 一
[最初]の 物体的 な もの として,第 一 の物質 的な もの と して,特 徴づ けるが,
その 中で,諸 種 の関係 と反応[反 一活動]が 与 え られ るの だが,そ れが意味
す るのは,そ れ らはそれ ら自体 としては,ま だ顕示ではない とい うことだ。
極性 は存在す る もの総て の最 も一般 的な公式 で あるが,各 極性 の方 は,各 々
の現 実性 の領域 に対 して特 定 化 され て いて,丁 励 θ[曇 り]の 一 つ の形 態
[形式]に 照応 しなけれ ばな らないのだ(cf.op.cit.,pp.107ff)17。
16[訳注]「 一五〇 一 ……恒星の光もおおむね無色のままわれわれのもとに届 く。
しかしほんの少 しでもくもった媒質を通してこの光を見 ると,黄色に見える。
その媒質の くもりを増すか,媒 質の厚みを増すと,こ の光は次第に燈色に近





色に感 じられる。」[『色彩論1教 示篇 ・論争篇』,p.88]
17[原書注番号276]これはゲーテがTage・undJahreshefte1806(HA10,p.493)
で言 うとおりだ 一 「われわれが諸色彩を見るのはただ媒質を通 じて,お よび媒質
の中でのみだということが所与だとすれば,Tnibe[曇ったもの;曇 り]一 景 も
純粋で微妙な材質としての一 の教義は,そ こから色彩学の全体が展開する始原だ。」
ゲーゲラインはさらに他の諸事例を想起す る一 マグネシウムの鉱石はマグネ ト
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てお り,わ れわれ はそれ らを諸 徴[signos;signs]として考 え ることがで き
しるし
る。 それ らの諸 徴 は慣行性 と恣意 に よって記 し付 け られ,盲 目性 を病 んで
お り,媒 介 的かつ還 元的だ。 他方,直 観の方 もまた,現 れ るところの ものの
熟考 によ り,現 れ るところの ものの活動 を受 けて病 む[sofrend;suffering]
こ とによ り,共 通の ものを認識 し,現 れるところの ものの中にその独 自の法
則 を把握す る。 われわれが知 るように,ゲ ーテの意 図は現 れ るところの もの
と言葉[単 語]と の間 の一つ の合致 を求 める ことにあ るので,そ のためには,
一 つの透 明 な性格 を付与 され た諸言葉[単 語]を 見 出す ことが必要 で,そ れ
らの言葉[単 語]は,独 自の諸形 態の,形 成 の諸 リズムの,可 動性 および可
変性 によって通 過 させ,ま た 自らを横切 らせ る,一 それ らの諸言 葉[単 語]
は現 れ ると ころの ものが穿入 し自らを活動 的に保つ,つ ま り,〈諸言葉[単
語]一 象徴[palavras・simbolo;words-symbol]〉だ。 ただ,一 つの私 的な
*[訳注]》LichtwirdbedingtdurchnichtLicht/Lichtwirdbedingt/durchs
Auge,dasmehroderminderreizbar,gereizt,sichwiederherstellendist.《;
「光 は 光 に よ って は条 件 付 け ら れ な い/光 が 条 件 付 け られ る の は/眼 に よ って だ。
眼 は多 か れ 少 な か れ 刺 激 可 能 で,刺 激 を 受 け,再 び 自 己 回復 す る。」(拙 訳)
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権能,な い し言 語(ラ ンガー ジュ)の 固有 の私 的な運動 のみが,一 それ は
名前 をその象徴的 な本性 に再帰 させる[連 れ戻 す]の だ が 一 それ を可 能に
す ることがで きる。 『箴言』15で,U7Phdnomen[原現象]の 概念 は その総
て の諸様相 の下 に限界付 けられ,わ れ われが以前 に確認 した色 々な諸 規定を
再結合 し,そ れ を象徴 の分野 に統合 してい る一 「UrPhdnomen－理念 的,
現実 的,象 徴 的,同 一的。(……)
U7Phdinomen－
究極 的な認識可 能な もの と して理念的,
認識 された もの と して現実的,
あ らゆ る諸事例 を抱擁す るが ゆえ に象徴的,
あ らゆ る諸事例 と同一的。」18
認識 的 な限界 と して はUrPhdnomenは総 ての認識 す る ことの衝 動 の地 平
線 であ り,一 つの理 想で ある。それ は現実的で ある,と 言 うのは,直 観を通
じて熟慮可能 であ り,個 別的な諸事例 にお いて は演繹 によ り決定可能 であ る
か ら。象徴 的だ と言 うの は,一 つの 〈全体〉の分離 され た諸部分 を再 結合 す
るその程度 に比例 してだ。総 ての諸事例 と同一 で,象 徴 的な特性 を,一 そ
れ を展開させつつ 一 強化す る[potencia;potentiate],という意 味は,各 々
の部分 は既 に 〈全体〉 であ り,各 々の詳細 は,諸 詳細の 中で も最 も小 さい も
の も,普 遍的な ものを指示 し,意 味 し,一 一 つのGemeinsαme[共通 の も
の]を 実現 しつつ 一 それ と一 致す る とい う意味 だ 一 す なわ ち,「最 も高
め られた もの は,同 一の もの と しての異 な った ものの直観 だ」。 まさにその
最 も高 め られた点 こそが,そ の 一 それを超え たところには何物 も顕示 され
な い 一 場所 こそが,UrPhdinomenの実現 す るところの ものだ 一 「普遍 的
IS[訳注]「 根源現象は,理念的,現 実的,象 徴的,同 一的。(……)根 源現象は,/
究極の認識可能な ものとして理念的,/認識 された ものとして現実的,/あ
らゆるケースを包含するがゆえに象徴的,/あ らゆるケースと同一的。」
[「箴言と省察」『ゲーテ全集13』,p.205]
マ リア ・フ ィ ロ メ ナ ・モ ル デ ール 『ゲ ー テ の形 態 学 的思 想 』77
な もの とは何 か。 それは独特 の事 例だ。特 殊な もの とは何 か。 それ は何 百
万 とい う諸事例 だ」。「特殊 な もの とは,異 なった諸条件 の下 で現 れてい る普
遍的 な ものだ」(M.u.1～.14,489,409,pp.366,491)19。象 徴的な もの とは分 離
された もの を 一 一 つの分 有 され た指示[意 味 付 けコの紐 帯 によ って 一
(再)結合す る ものだが,こ の象徴的な ものの観念 は,ギ リシャ語 の用語 の固
有の独 自性 と表 出性 を護 る 一 すな わち,環[円]の 分離 された諸部分,分
割 された木 材の2つ の木切れ,〈全体〉 の感覚 によ って経 り合 わ され た認識
しるし
と情愛 の諸 徴 だ。エ ウ ドロ ・ドゥ ・ソウザ は これを優れ た様式 で提示 して
エティモ
い る 一 「(…)象徴的 な もの は(…)原 語symb411einない しsymbdllesthai
に従え ば,『共 に 一プ レー された もの』,『ただ一 つの投櫛か ら出発 して結合
された もの』 を意味す る。(…)と 言 うこ とは,い か なる2つ の部 分[破 片]
も象徴で はない,と い うことであ り,一 た とえ その2つ が一 緒 にな ってさ
え,も しもそれ'らがその合体 に,〈全体〉 の感覚 に,至 るこ とがない な らば
一 ,そ れ はまさに,諸 部分 は統 合化的 な諸 部分だ,あ るいはよ りうま く言
えば,そ の 〈全体〉 の 中に統 合 され てい るとい うことだ。(…)象 徴 は 《全
体》 だ」(op.cit.,p.83)。
* * * * * *
[370]




















的な形態lL形式7と しτの概念:そ の形成 の,右
よびその存続の諸条件の認識一 それを指示し,
提示 し,尋問する諸 陵f認 を通 じτの(醐 断
方錐撒 δ59への再訪ξ遣ノーo象 徴Ukすること
一 認識1灼行為の真苗に布ける詩的な手続 き。一







の局の区別 ζベンヤミンフ。 自然の,お よびン)野
の一つの可塑βクなプロジェク ♪の逃走点 としての
三象徴』1象徴と理念b{その1}
もしも現象が,誰 かに対 して現れるものの 〈全体〉だとすれば,想定され
て いる ことは,現 れ る ことの 中には,常 に掩蔽(ocultaQao;occultation)
が在 るとい うこ とだ 一 現 れ るところの一 部分 は,常 に,一 つ の部分 を隠 し
ているだろうということであり,後者の方 はまた,他 の部分の掩蔽に比例 し
て現れるだろうものである。 と言 うのは,熟考する者は,可能な諸視点の総
て において在 るわけではないか らだ。 あるいは,そ れ ゆえ,現 れる ところの
ものは,背 後 にあ る,現 れていない何物か,現 れて いる ものの起源,源 泉,
根源 一 これらは現れているところの ものよりも,存在論的にもっと価値 あ
る ものだ 一 を隠 してい るのだ。ゲ ーテはただ第一 のヴ ァー ジ ョンにのみ 同
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意する一 すなわち,現 れるところのものの存在は,諸様相の一つの数多性
の もとでのみ解明されるが,こ の数多性は,諸 視点の一つの数多性 とその再
合一を誘発するのだ。問題になっているのは,総 ての諸視点を見,諸 視点を
諸関連物に転換することを見 ることの可能性である。この困難を緩和するも
のとしては,一方では,一つの狩猟的な方法を通 じるもので,こ れは,現 れ
つつあるもの,そ して,そ の中では掩蔽 と隠蔽は続いて来る様相の予期と,
先行の瞬間の待機に転換するものの痕跡を追求すべ く努あるものだ。そ して,
他方の緩和の様式は,諸現象の背後には何物 も存在 しないのだという観念を
通 じるもので,諸現象は,そ の固有の特殊性において,普遍的なもの,共 通
点,そ の静謡と光輝におけるUrPhdnomen[原現象]を顕示するのであ り,
その彼岸では熟慮の可能性は停止するのだ。ゲーテにとっては一 後にW.
ベ ンヤ ミンにとって と同じく一,現 れるところのものは輝いている。 自然
は,顕示された諸形態の一つの数多性として考え られているので,そ れは同
時に,諸個別[独 自の ものたち]の諸親近性と一つの豊饒性 としても見 られ
ている一 諾顕示,自 然の諸現象は,それ ら自体が擁 している意義を提示 し,
顕示するものの諸変態である。[371]
光と暗さの戯れ[プ レー]一 あの原初的な極性 一 を認めて,従 ってま
た,隠 されたものを現象の現れることの部分性 と認めつつ,ゲ ーテは,現象
の一つの偽 りの解釈 に導 く可能性のある総ての諸態度(親 密な敵たち)一
性急さ,軽率さ,頑 なさ,焦燥,自 己満足,先 行抱懐された見解,は ては怠
惰まで一 を考察すべ く仕向けられる。ここから必要になるだろうことは,
見 ることの一つの様態,し か もそれは隠されて在るものを解読することを可
能にする様態だが,そ れは現れるところの ものの中に,直接的には現れるよ
しるし
うには見えないものの諸 徴 を追求するのだ一 一つの適切な狩猟の 「自然
的な」方法を通 じて,一 つの収穫 と,一つの事前の収集を持ちつつ一 。 し
かしながら,既にわれわれが知 っているように,も しも影が,隠 されたもの
が,現 れること自体に内在的だとするならば,も しも,基本的な諸対立,諸
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運動,極 性 の諸決定の間の戯れ[プ レー]こ そが,諸 顕示 に相互 調和を与え,
その存続を可能 にす る ものな らば,そ れに劣 らず真実 であ るの は,そ れ らの
諸原則が捕捉 され ると,わ れわれには一 つの残津が,一 つの還元不能 で穿入
不能 な一種 の汚 れ(網 膜 の盲 点に対 応す る可能性のあ る任意の事物,す なわ
ち,語 ることを止 める危 険を冒す こと)が 残 り,そ れは常 に生気論 的な諸 隠
喩の下 に,過 剰 と して,超 豊穣 と して,指 示 されて現 れ るの だ 一 「真実 の
ものは,聖 なる もの と同等に,わ れわれ によって直接 には認識 され ることは
できない。 われわれはそれをただ反射 にお いて,実 例 において,象 徴 にお い
て,独 自で親 密な諸現 象 にお いて省察す るだけであ り,わ れわれはそれを一
つの想像 で きな い生 の形 態[形 式]に おいて見 るので あ り,し か しなが ら,
われ わ れは それ を把 握 す る とい う欲望 を拒 絶 す る こと はで きな い のだ」
(《Uiitterungslehre[気象学 コ》,id.,p.305)20。象徴体系 一 それ に一 つの生
きた発見 的方 法 は到達す ると主張す るのだが 一 は,そ のよ うな想像不能 の
生 を把握 したい とい う欲望 を拒絶す る ことの不可能性 か ら生 じる。
「総 ての起 こる ところの ものは象徴で あ り,そ して,完 全 に自分 自身 に提
示 され るについて,余 他 の ものを指 し示す。 この観察 の中に,私 には,最 も
高揚 した 自負 と,最 も高揚 した謙遜 が存す るよ うに思 われ ます」 とシ ューバ
ル ト(C.E.Schubarth)に対 して1818年4月2日 に書 いて いる(HA/B3,
p.426)21。その最 も深 い諸確 信の故 に,象 徴 の一 つの理論 が,ゲ ーテ にと っ
20[訳注]「 真 理 は 神 の も の と 同 じで ,わ れ わ れ に は け っ して直 接 に認 識 で きな い。
わ れ われ が 目 にす る の は,そ の残 照,例,象 徴 とい った,個 別 の 類 縁 現 象 に
す ぎ な い。 わ れ わ れ は そ れ を把 握 しが た い生 命 とは認 め な が 力 も,把 握 した





「起 こ る と こ ろ の もの は総 て 象 徴 で あ り,そ して,そ れ が 自分 自身 を完 全 に
表 示 しつ つ,他 の もの に 関 連 させ られ るの で す 。 この 考 察 の 中 に,私 に は,
最 高 の不 遜 と最 高 の謙 遜 が 存 して い る よ う に思 わ れ ます 。」(拙 訳)
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ては,主 観的/客観的な諸傾きを,方 法論的な諸様相および形而上学的な諸
原理を,顕 示の諸言葉[単語]お よび現れることの様態を再統合する。か く
して,最 も高揚 した主張と,最 も高揚 した謙遜が一致する一 自然に従属す
る,各 々の詳細においてその個別性を尊重 し,それを記述すべ く努める(そ
の出現の諸条件を露呈させつつ,各 々の詳細においてその固有の法則を認識
しつつ),と 言 うの は,起 こるところの もの は,そ れが 自分 自身に対 して提
示 され るに比例 して,余 他の ものを,〈全 体〉 を,指 し示 し,そ れ らに対す
しるし
る徴 となるからだ。象徴は発見者的なもので,一 つの集中化の権能を持つ
一 〈全体〉 と部分との関係を把握する一つの一定の様態に応答 しつつ一 。
[372]
ゲーテに よれ ば,〈全体〉(そ の完全性 におけ る統 一性)を 見 出す ことは,
全体性(把 握不能な一つ の数多性 によ って提示 される統 一性)の 中 にお いて
は,彼 がdasUberschωengliche[豊富 さ]と 呼ぶ もの,過 剰な もの,莫 大
な ものの中では不可能で ある22。莫大 な ものの全体[総 体;(o)total]はただ,
22[原書 注 番 号277]ゲ ー テ がungeheur[もの す ご い]お よ びdasUngeheure[もの
す ご い もの]を 用 い る諸 用 法(お よ び既 に確 認 され た多 くの もの)は 多 数 だ。Dαs
Oberschwengliche[豊富 さ]は,既 に 言 及 し たMaten'alienzurGeschichteder
Farbenlehre〔「色彩 学 史 の た め の 資 料 』]の一 つ の文 に用 い られ て お り,こ こで ゲ ー
テ は科 学 に対 して そ の モ デ ル を 芸 術 に 採 る よ う訴 え,知 る こ と で あれ,省 察 で あ れ
を超 克 す る可 能 性 を先 行 想 定 して い る(こ れ ら に は それ ぞ れ,内 部 と外 部 と が欠 け
て い る の だ)。 た だ そ の よ うな モ デ ル か ら出 発 して の み,科 学 は一 種 の 全 体 性 に到
達 で き る だ ろ う 一 「しか も実 際,わ れ わ れ は それ を普 遍 的 な もの に お いて,過 剰
な もの に お い て[imUberschwenglichen],追求 す る必 要 は な く,芸 術 が 常 に 自 ら
を 各 芸 術 作 品 に お い て一 つ の 〈全 体 〉 と して 提 示 す る よ う に,科 学 も ま た,研 究 さ
れ た 各 々の 独 自の 対 象 に お いて 一 つ の 〈全体 〉 と して 自分 を 示 す こ とが で き るべ き
で あ る。」(LAI-6,pp.76-77=HA14,p.41)'ワル タ ー ・ベ ン ヤ ミ ンが この文 を,









一つのさまよう眺めや りにおいてのみ等価物を見出すのみだ。 この眺めや り
は静譜も休息も無 く,適切に言 って交互の眺めやりで もない。 と言 うのは,
交互の眺めや りは,総ての個別の諸瞬間の緩慢な,継起的な再統一を想定す
るものだか らであり,これらの諸瞬間は一つの存在の統一性 と巨大な多様性





全体性の一つの断片 一 それ[全体性]について,そ の断片は部分であり,
残響である一 において追求され得るものだ。全体性,莫 大なるもの,は そ
の選ばれた断片において可視のものとなり,知覚可能な 〈全体〉に(あ るい
は,〈全体〉の知覚可能性に)転換 されている。総ての諸個別が全体性へと
動 くことができるわけではな く,総ての諸断片が,一種の簡潔表現,短 縮法








erweisen.《[LA,1-6,SS.76-7];「知 に は 内 的 な もの が,省 察 に は外 的 な もの が
欠 けて い る た あ,知 に お い て も省察 に お い て も全 体 を ま とめ あ げ る こ とは で き な
い。 そ こで 科 学 か ら な ん らか の 全 体 性 を 求 め るの な ら,ど う して も科 学 を 芸 術 と
して 考 え な けれ ば な らな い。 しか も この 全 体 性 は,一 般 的 な もの や 大 仰 な もの の
な か に求 め られ るべ き で は な い 。 芸 術 が つ ね に 個 々の芸 術 作 品 の な か で 己 を あ ま
す と こ ろ な く表 現 して い る よ うに,科 学 もつ ね に個 々 の研 究領 域 の な か で 己 を完
全 に呈 示 す べ き な の だ。」[『色 彩 論 －II歴 史 篇 』工 作 舎,「2ロ ー マ 人 」p.107]
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affectivetonality)」の次元 の任意 の事物 であ り
ンが 「翻訳者の課題」で語 る
これ につ いてベ ンヤ ミ
,あ るいはゲーテが選ばれた諸対象に帰す
る`Sentimentalitat[感情性]',あるい は,任 意 の思 想[思 考]に 内在 的 な
音楽世 一 それ無 しには(と ノヴァーリスは断定する)思 想そのものが存在
し な い23 である。そのようであるか ら,一定の諸断片は特権化 されてお
23[原書 注 番 号278]多 数 の 行 論 に お い て
。 例 を あ げ れ ば,《TeplitzerFragmente》
87,お よ び 既 に 引 用 し た 《Monolog》一{そ れ ぞ れ}Schriften2,p.611(1)およ び
pp.672-3(2);DasAllgemeineBrouillon413,Schriften3,p.319(3).ベン ヤ ミ ン の テ









vollkommner,jemehrsiesichdenGesangenahert.》[「諸 気 分[調 子].規
定 さ れ な い 諸 感 情 一 が(規 定 さ れ た 諸 感 情 と感 覚 で な く)幸 福 に す る 。 人 は い
か な る 特 別 の 衝 動 も ・い か な る 規 定 さ れ た 諸 思 考 も 感 情 系 列 も ・自 ら の 中 に
認 め な い と き,幸 せ に 感 じ る こ と だ ろ う 。 特 定 の 諸 思 考 お よ び 諸 感 情 は そ の 子 音
だ 。 人 は そ れ を 意 識 と 名 づ け る ・最 も 完 全 な 意 識 に つ い て は 次 の よ う に 言 わ れ
得 る 一 総 て が 意 識 さ れ て い る と共 に 何 物 も 意 識 さ れ て い な い,と 。 そ れ は 歌 謡
一 諾 気 分[調 子]の 単 な る 転 調.こ れ は 母 音 の よ う だ 一 あ る い は 諸 音 階 だ 。

















り,制限 し押 し留めるものであり一 同時に遠方を眼指 しつつ一,そ の内
在的な不完全性に対 して一つのノスタルジックな運動を結合 させる一 注 目層
を喚起 しつつ,完 成 したもの,完 全なものに訴えつつ 一 。断片の熟慮にお
いて,真 理の追究 と美 しいもの[美]の経験が再合一される一 「真理は,そ
れ 自体 と して は,そ れ を追究 する人 に とっての ように美 しい ものではない」
(UrSPrang,p.211)24とベ ン ヤ ミ ン は 『饗 宴 』 に お け る プ ラ ト ン を 読 み,ゲ ー
テ は,他 の道 を辿 って,そ れ とともに再発見 されな けれ ばな らなか った。 も
しも象徴 が ミニ チュアの,お よび断片の 一 首肯 しつつ あ る部分,〈全体 〉
に向かう傾向を持ち,自 らの中に 〈全体〉の一つの縮約形を蔵 している一,
諸特性 と共 に現 れる とす れば,ま た もう一度,再 確認 され るこ とは,自 然 は
bewegt,derwirdeinProphetsein,_》[「これ は話 す こ と と書 く こ と と に 本 来
関 わ る一 つ の愚 か な事 柄 だ が,正 しい 話 しは単 な る言 葉 の 遊 び な の だ。 笑 うべ き
誤 謬 は,人 々が 考 え て い る こ とに 驚 嘆 す る こ と 自体 だ 一 波 ら は諸 事 柄 の た め に
話 して い る とい うの だ 一 。 正 に 言 葉 に と って 固 有 の こ と だ が,そ れ は単 に 自分
自身 に拘 わ って い る の で あ り,そ れ 以 外 の 何 物 も知 らな い の だ 。 それ ゆ え,そ れ
は一 つ の 極 めて 驚 嘆す べ き か つ 実 り多 い秘 密 なの だ 一 す なわ ち,人 が単 に 話 す
た め に話 す と き,彼 は正 に最 も壮 麗 で 独 創 的 な諸 真 理 を 表 出す る の だ。 しか し彼
が 何 か規 定 され た こ と を話 そ う とす る と,気 ま ぐれ な言 葉[言 語]は 最 も笑 うべ
きか つ 倒 錯 した 代 物 を 言 わせ る の だ。 … … た だ彼 ら[人 々]の 自 由 を 通 じて の み,
彼 らは 自然 の手 足 で あ り,た だ 彼 らの 自 由な 運 動 の 中で の み,世 界 精 神 が 自 らを
表 出 し,彼 らを して諸 事 物 の 一 つ の 繊 細 な 尺 度 お よ び梗 概 に な さ しめ る の だ 。 言
葉[言 語]に つ い て もそ れ と同 様 で,言 葉 の 運 用,調 子,音 楽 的 な精 神 の一 つ の 微
妙 な感 じを持 つ 者 は,そ の 内 的 な 本 性 の 微 妙 な働 きを 認 め,そ して そ の 後 に 自分




IdeeauszudrUcken.》[[413.]PHIL[OSOPHIE].一「各 々の 一 般 的 な,規 定 さ
れ な い命 題 は何 か音 楽 的 な もの を 持 って い る。 そ れ は哲 学 的 な 諸 幻 想 を 掻 き立 て
る 一 何 か一 つ の規 定 さ れ た 哲 学 的 思 考 経 路 も,何 か 一 つ の個 別 的 な哲 学 的 理 念
も表 現 す る こと な しに 一 。」(拙 訳)]
24[訳注]》SoauchdieWahrheit:sh6nistsienichtwohlansichalsfUrdender
siesucht《[UrsprungdesdeutschenTrauerspiels,WalterBenl'amin
Schriften,Suhrkampverlag,1-1,S.211];「真 理 も ど う よ うで あ る。 そ れ
自体 美 しい と い うよ りは,そ れ を探 し求 め る もの にに と って美 しい の で あ る。」
[川村 二 郎/三 城 満 禧 訳 『ドイ ツ悲 劇 の根 源』 法政 大 学 出版 局,p.10]
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一つ の 〈全体〉 であ り,そ の 中で は各 々の独 自な ものが,各 々の詳 細が,語
り,首 肯 し,〈全体〉 を経験す る,す なわ ち,い か なる部分 において も自然
は不活発 ではな く,な い しは黙 して お らず,そ して,理 性 はその一 つの部分
であるので,自然自体が,そ の受容性および可塑性の固有の諸特性を通 じて,




図版;figuras;figures]は「諸象徴 に過 ぎない」,す なわ ち部分 的 に不能 の
図 式 的 表 象 の 諸 様 態 だ こ こ で は,象 徴 は そ の 最 も脆 弱 な 語 義
(acepCao;acceptation)にお いて,代 替 物 と考え られて いる;他 の例 は接
合(anastomose;anastomosis)で,これ は性 的結合 の象徴 と考え られ てお
り25,ここで強調 されて いるのは類比 の原理 で,こ れは事 実上,総 ての象徴
25[原書 注 番 号279]「(… …)わ れ わ れ は 自分 に,性 的 結 合 を 一 つ の精 神 的 接 合 と呼
ぶ こ とを 否 定 して い な い 。」DieMetαmorPhosederPflanzen§63,HA13,p.83*.
MaterialienzurGeshichtederFarbentehre[『色 彩 学 史 の た め の 資 料 』]に お い て
われ われ が 出会 う多 くの 行論 にお い て,象 徴 の 概 念 は 一 つ の 標 識 的[emblematico;
emblematic]な意 味 で,了 解 的 な 表象 と して,エ ンペ ドク レス の π6ρog[通路]に
言 及 す る と き**,あ る い は,ロ ジ ャー ・ベ ー コ ンに つ い て,精 神 の 戯 れ と して
(idem,p.61)***,用い られ て い る。
[訳注]*「 わ れ わ れ は 両 性 の 性 的 結 合 を精 神 的 な アナ ス トモ ー ゼ と名 づ け る の を
た め ら うこ と は な い。」[野 村 一 郎 訳 「植 物 変 態 論 」 『ゲ ー テ全 集14』,p.82]
**「彼 の い う通 路( π6ρOi)なる もの に は 惑 わ さ れ ま い。 この 概 念 は む ろ
ん 普 通 の感 覚 的 な もの の見 方 か ら生 ま れ た もの だ 。 流 れ る もの は特 定 の動 き を と
る はず で あ る,な らば,そ の周 囲 は 取 り囲 ま れ,運 河 の よ う にな って い る に ち が
い な い,と 。 ち なみ に こ の古 代 人 は,こ うい った もの の 見 方 を多 くの近 代 人 の よ
う に具 体 的 な物 体 と して理 解 して い た の で は な く,そ こ に重 宝 な 分 か りやす い象
徴 を 見 て いた 。」[『色 彩 論II歴 史 篇 』p.101]
⇔*「そ の[数 学 利 用 の]成 否 は彼[ロ ジ ャー ・ベ ー コ ン]の 取 り組 む 対 象
の 性質 にか か って い る。 物 理 学 の最 も単 純 な事 例 で は 公 式 が 問 題 を 解 決 して くれ
る が,よ り複 雑 な 事 例 と な る と公 式 は た しか に 有 効 で あ り,解 決 の 道 筋 を示 して
解 決 に 近 づ けて は くれ る もの の,そ れ以 上,根 源 に ま で 迫 る もの で はな い。 よ り
高 度 の事 例 や,さ ら に進 ん で 有 機 的 な もの,道 徳 的 な もの で は,公 式 は単 な る象
徴 に と どま る。」[同 上,pp.130-131]
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的な過程の基礎 にある ものであ り,こ の場合,二 つの可視 の諸現実 に適用 さ
れてい る 一 それ らの間 に類似性 の諸 結節点 を発見 しつつ,い ずれ の場合 に
も一つの一定 の関係 の外部性(exterioridade;exteriority)が保 たれ,本 来
的 に象 徴 化 さ れ る もの(simbolizado;symbolized)と象 徴 化 す る もの
(simbolizante;symbolizing)との間 に一 つの緊張が存在せず,真 正 の発見
的な到達域 を持 たない一 つの標識的な価値が強調 され る一 。疑 い も無 くゲ ー
テの言語(ラ ンガー ジュ)に 関す る思想 の曖 昧 さはシ ンボルおよび シ ンボ リ
ズム につ いての その注解 にお いて強調 されて いるのだ 一 一方 で は,言 葉
[語]を事物 か らも,事 物 を述 べ る ものか ら も隔 てる距離 を強 調す るが,こ
れは一 つの不 断の無 理解で あ り,一 つ の危 うい執着 だ。他 方で は,言 語(ラ
ンガ ージ ュ)が 設立 す る固有 の世界 へ の注意 を喚起 す る 一 あた か も言語
(ランガー ジュ)が 結局 は諸 対象 を も,そ れ{ら?26}をのべ る ものを も表現
せず,あ たか も自分 自身を表現す るかのようだが,こ れは言語(ラ ンガー ジュ)
を理解 す るの に,一 定の思想家 たちおよび詩人たちの部類 によれ ば,最 も便
宜な様態 だ27-。 「話言 葉[単 語]を 通 じて われわれは諸対象 を表 現す るの
で もない し,わ れわれはわれわれ 自身 を表現す るので もない。言語(ラ ンガー
ジュ)を 通 じて,い わば,一 つの新 しい世界が生み出 され るが,そ れは必 然
性 と偶然性か ら成 る。Verbavalentsicutnumi.しか し貨幣 の中で も一 つの
区別があ る。金 の,銀 の,お よび銅 の貨幣が ある し,さ らに紙幣 があ る。 最
初の もの たちにおいては,多 かれ少 なかれ現実性が ある。第二 の ものたち に
おいて は,単 に慣行 があ るだけだ。 毎 日々々の生活 にお いて言語(ラ ンガ ー
ジュ)に つ いては貧 しい様 態で振舞われ るが,そ れ はわ れわれが表面 的な諸
26[訳注]"senaoexpressaosobjectosnemaquelequeaprofere"と な っ て い る
が,そ の"a"を"osobjectos"を受 け る"os"と 解 釈 す る 。
27[原書 注 番 号280]次 を 参 照 －Novalis
,《Monolog》,Schriften2,p。672※,およ び,
さ ら にW.Benjamin,《UberSpracheUberhauptundUberdieSprachedes
Menschen[言 語 一 般 お よ び 人 間 の 言 語 に つ い て]》,G.S.II.1,pp.140-157。
㌣ 訳 注]前 注(23)[訳 注]② を 参 照 。
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関係のみを指示す るか らだ。 よ り深 い諸 関係 が問題 にな るやいなや,た だち
に一つ の新 しい他 の言語 一 詩 的な言語 一 が現 れ る」(《Symbolik[象徴
的表現]》,LAI,3,p.417;LAI,11,pp.56-57)as。言語(ラ ンガ ー ジュ)に
関す るこれ らの諸考察 は,指 示 の4つ の様 態 一 それ らは,そ れだ けの数の
象徴の事例 になる 一 の列挙 に先立 つ もので あ り,1805年と1806年の間 に
書かれ た もので あるが,そ れ らの年 には色彩 に関す る諸研 究が強化 され るの
で あ り,そ れによ って彼 が余儀 な くされたのは,言 うことの様態 に関わ る諸
困難 と,一 つの理論的な用語体系 を構成す る様態 と,対 決す ることであ った。
その ことは,MetamorPhosedαsPlαntαs[『植物変態論』]以来,片 時 も彼を
静穏 にさせ なか った ものであ り,ま た,そ れについては,そ の最晩年 まで熟
考す ることを止 めなか った ものであ り,特 に後期 に諸植物 の変態 につ いて書
かれ,死 後 にようや く出版 された総 ての諸 テ クス トにおいてそ うで あった。
この テクス トにおいてわれわれが見 るごとく,名 前 と事 物 との間の距離 は貨
幣の交換の価値を通 じて類比的 に論 じられてい る一 言葉[単 語]は 流通 し,










言 葉[単 語]を 通 じて,わ れ わ れ は諸 対 象 を も,わ れ わ れ 自身 を も,完 全 に
語 り出す の で は な い。 言 語 を通 じて い わ ば一 つ の新 しい世 界 一 そ れ は必 然
的 な もの と偶 然 的 な もの か ら成 る 一 が生 じる。Verbavalentsicutnumi.
[言葉 は貨 幣 の よ うに 値 す る。]しか し貨 幣 に も一 つ の区 別 が あ る。 金 の,銀
の,銅 の 貨 幣 が あ る し,紙 幣 もあ る。 最 初 の もの た ち に お い て は 多 か れ 少 な
か れ 現 実性 が あ る が,最 後 の もの に は慣 習 だ けが あ る。 普通 の生 活 に お い て,
わ れ わ れ は貧 し く言 語 を遣 り繰 りす る が,そ れ は わ れ わ れ が た だ 表 面 的 な諸
関 係 を 表 示 す るか らだ。 深 い諸 関係 が語 られ る や い な や,た だ ち に他 の 一 つ
の 言 語 が 登 場 す る 一 そ れ は,詩 的 な言 語 だ。」(拙 訳)
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あるいは悪 く売 られない し遊 ばれ[プ レー され]る 。 これは,言 語(ラ ンガー
ジュ)の 因習 的な構成要素 を強調す るもので,そ れは,道 具,諸 操作 を実現
す る ことの手 段 と して考 え られ,そ の 品質 は言葉[単 語]と,そ れ に栄養 を








最 も深遠な,最 も親密な,諸 関係への一つの性向を擁 し,言葉[単語]の市
場の世界を含意する諸条件を満足することを停止する。[374]
「もしもわれわれが自然の最も親密な諸関係 について語 るならば」一 と
ゲーテは続ける一 「実際,指 示の最も多様な諸様態を必要とするだろう。
ここでそれらのうちの4つ の様態を述べることにしよう一 諸象徴で,L
諸対象に対す る物理的一現実的な一つの視点と同一な ものたち一 それは,
われわれが最初に磁性的な諸現象を呼称 し,次いで術語として親近の諸ケー
スについて用いるような場合だ。2.対象 と美的一理念的に同一のものたち。
これらには総ての良い比喩が属 し,それ らに関しては,た だ次のような機知
[▽批]に 対 して注意を向けなければな らない。その機知は,親近 なものを
求めずに,反 対に異質なものに,見 かけ上,接 近するのだ。3.完全に必然
的ではなく,む しろ,若干の恣意に従っている,一つの関係を表現するもの
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成 第四の型について起こったような 無 しに)と いう点で特徴付けら
れる・ 第一の型は物理的一現実的な一つの視点から,第二の型は美的一理
念 的な一 つの視点 か ら・ 。 第一 の型 の諸象徴 は,一 つの事例化 の,事 物の
固有の原理を構成するものの完全な一つの具体化の,発見から生 じて くる。
29[原書 注 番 号281]こ の テ クス トは 『色 彩論 』 の 用 語 法 に関 す る 《Schlussbetrach-
tung[結語 的 考 察]》 と関 係 して い る。 後 者 は 本書 のpp.268-271[原書]の 分 析 の















「私 は こ こで そ れ らの うち の4つ を述 べ よ う。/象 徴 で,/1.対 象 と物 理 的 一
現 実 的 に 同 一 で あ る もの 一 そ れ は,わ れ わ れ が磁 性 的 な 諸 現 象 を 最 初 に言
い 表 し,次 いで 術 語 と して 類似 した もの た ち に おい て 使 用 した よ うな場 合 だ。
/2.対象 と美 的一 理 念 的 に 同一 な もの。'Cこで は総 て の良 い比 喩 た ちが 属 し,
そ こに お い て は,人 は だ だ 次 の よ うな機 知 に対 して 用 心 しな け れ ば な らな い。
そ の 機 知 と は,類 似 した もの を追 求 す る の で は な く,反 対 に 類 似 しな い もの
に,見 か け上,接 近 す るの だ 。/3.全 く必 然 的 で は な く,む し ろ若 干 の 恣 意
に 従 う よ う な 一 しか し,諸 現 象 の一 つ の 内 的 な 親 近 性 を 指 し示 して い る一
一 つ の 関 連 を表 現 す る もの た ち。 私 は そ れ らを,よ り高 い意 味 で 記 憶 術 的 と
呼 び た い と思 う 一 と い う の は普 通 の記 憶 術 は 恣意 的 な 諸 兆 表 に完 全 に奉 仕
す るの で あ る か ら 一 。/4.数学 か ら採 って こ られ た もの た ち で,そ れ ら に
は い わ ば 諸 直 観 が 基 礎 に あ る の で,最 高 の意 味 で 諸 現 象 と同 一 にな る こ とが






慣習 と必然性との間の,一 つの戯れ[プ レー]が確立され,そ こでは統制 さ
れた決定に対 して一つの根本的な役割が振り当てられる。終わりに,最後の,
数学的な型は,カ ン トが構成と指示 した ものに近づ く一 数学的な諸象徴 は
その諸対象と同一である,一 諾直観(確 かに純粋な諸直観だ)の 上に座 し









れを通 じては,現象,出 来事,は それ自体が現れる。第二の ものを私は詩的
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提示の異なった諸種類 一 のカント的な調子だ。想起されるように,概念の
諸提示はカン トにおいては2つ の次元のものだ一 図式的および象徴的で,
一方は構成 による,あ るいはそこでは構成はモデルであ り,他方は類比的で
ある。 いずれの場合にも,われわれの知るように,純 粋な諸概念(そ こでは
構成 一 すなわち,一 つの概念を,そ れを生産 しつつ提示す る一つの様
態 一 は,厳密 には実現不可能な一つの限界 として現れる)の提示は,類比
的な一つの契機を包含することを止めることはできないのだが,そ のことは
『判断力批判』の §59の行論 において確証 されることになる一 ここでは諸
概念は象徴的な諸形態[形式]と して決定される。 これ らの諸指摘 において
であれ,《Symbolik[象徴的表現]》においてであれ,各 々の異なった提示





て語 る こと一 これをゲーテ は金の言語(ラ ンガー ジュ)と して特徴付 ける
一 が統合 され るのは,言 語(ラ ンガー ジュ)と しての 自然 の考察 において,
オリジナル






matische.《;「一 つ の 概 念 の 提示 の 異 な った 諸 種 類 。 そ の た め に4種 類 の諸
言 語 が あ る。 第 一 の もの は 金 の言 語 と名 付 け られ よ うが,そ れ を通 じて,現
象,出 来事 そ れ 自体 が現 れ る。 第 二 の もの を私 は詩 的言 語 と呼 ぶ が,そ の 際,
副[付 随 的]理 念 が 呼 び 出 され,そ れ は 主概 念 に一 つ の よ り大 き な明 瞭 さを
分 与 す る。 そ の よ うな もの と して 諸実 例 を 通 じて の 諸 解 釈 が あ る 一 一 人 の
良 き支 配 者 は一 本 の影 を生 じる樹 木 に 等 し く,そ の 下 に空 の鳥 た ち が巣 を営
む 。 記 憶 術 的 な言 語 で,そ こ で は人 は一 定 の 諸 事 物 に対 して恣 意 的 に諸 想 起
を 結 び付 け るが,そ れ は,そ れ らの もの た ち にお い て 自 らを現 前 させ る た め
で あ る。 数 学 的 言 語 。」(拙 訳)
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てである。磁性の現象において物質の原初的な極性 一 惹き付ける/反擬す
る一 が可読的に,具体的に提示 される。根底において,総 ての原初的な諸
極性は固有の諸現象 において雄弁であることを提示する。 ここか ら,～万一
きん
Phdnomen[原現象]の 指示[表 示]一 あの金の言語 に接近 した翻訳 一 の
適切 さが生 じる。「磁石 は一 つの原初 的な現 象で,そ れはた だ,そ れ につ い
て何かを言 うことが できるよ うにす るため にのみ定式化 す るべ きだ。 その理
由 によ り,総 ての他 の ものたちの一 つの象 徴にな るのであ り,そ れ によ りわ
れ わ れ は話 言 葉[単 語]も 諸 名称 も使 う必 要 が な いの だ 」(M.u.R.19,p.
367)31。詩的 な言語 は固有 の言語 の隠 喩的なエネル ギーお よびその発見的 な
価 値を聞 明す るもの だ。 一つの概念 を どの よ うに伝達 す るか。 〈単 に〉,で
な く,〈…… まで〉 が よ り良 く,他 の者 に伝 達す るとい うよ りもむ しろ自分
自身に伝達 す る,す なわ ち把握す る こと,思 考 す ることだ。 この設問 こそ,
詩 的な言語 がそれに存す る提示 に対応 す るものだ 一 す なわち,2つ の概念
の間の連 関の,一 つ の共通 の もの,一 つの逃走 点の認識 の上 に築かれ た諸連
関の,発 見 であ る。ベ ンヤ ミンに とって,提 示 の課題 は 一 そ こに哲学が存
す る一,名 称 に対 してその象徴的な価値を再興 してや ることによ り完 遂 し,
同時に大 きな課 題は現実の世界で ある32。[376]






れわれは幾度 も,特に色彩に関する諸テクス トにおいて,再 確認されているのに遭
遇するのが,理 論に現れるこの転形である。箴言488はその範例的なケースだ一
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[377]も しもいか なる具 象化的 な意 図 も取 り除かれ た一 つの理論 的言
語(ラ ンガー ジュ)の 構成 の ため に必要 な ものは,ゲ ー テに よれ ば,言 葉
[単語]と そ れが指 し示 す ところの もの との間の一つ の関係 を認 識す る こと
で あれ ば(こ れ は,翻 訳 と原本 との関係 の次元 の ものであ る),そ して,も
し,そ の うえ,そ の関係 が,先 行想定 と して,原 本が,そ の翻訳 が構成 され
る要素 であ り,そ の母 体[matriz;matrix]として熱 烈 に求 め るところの も
のだ とい うことを与 えると した ら,大 きな課題 は,ま た もやゲーテに とって,
現 実の世界 である 一 す なわち,各 々の顕示 はそれ 自体が既 に一つ の象徴 で
あ り,各 々の事 実 は既 に理論 であ り,と すれば,諸 言葉[単 語]は 諸象徴 で
あ ることを望む と言 うことは適切 であ ることにな る。最後 の2つ の提示 の形
式 につ いて は もはやわれわれを引き止め るもの はない。提示 が常 に言語(ラ
ンガー ジ ュ)の タームで確 立 され る とい う ことは,解 明的 に 《Symbolik
[象徴的 表現]》 への一 つの付論 －LeOPoldinaAusgabe[レオ ポルデ ィー
ナ版]のvol.11の版 へ追加 された 一 において確認 されて いる。 ゲーテは
言 う 一 「最初 の三 つの象徴 につ いて はわれわ れは言語 に諸実例 を持 ってい
る 一1.例 えば,言 葉[単 語]が 音 を 出す任 意 の もの 一 例 え ば爆 発音
[Knall]一を表現 す る場合。2.音を通 じて一 つの対応す る感覚 が表現 され
る場合 。 それ は,言 語 の語 形諸変 化 一 例 えば破裂 す る,爆 発音 を たて る
[lenallen]一において生 じるよ うに。3.互い に関連 す る一定 の諸言葉[単
語]が 同 じ共鳴音 を持 つ場合 －meu,teu,seu[私の,君 の,彼(彼 女)
の]の よ うに 一,ま た偶 々同一で ない場合 も生 じ得 るの だが －eu[私]
お よびteu[君]のよ うに 一,反 対 にmoi[私]はtoi[君]と,上 記 の様式
において類比的であ る。4.第四の種類 は単 に直観[直 感]の 上 に座 していて,
言語(ラ ンガー ジュ)に おいて何事 も顕 示す る ことがで きない」(LAI,11,




比 一 言語の一つの構成的な模倣の諸変種 一 は,差異化された諸枠組みの
中で確立 される。第一のケースでは,類 比が走 っているのは,言 葉[単 語]
の音韻 とその意味との間,口,口 蓋の諸運動における言葉[単語]の 固有の
進行において,呼 吸の時間において,そ の内包 および外延においてであり,
それ らが喚起 し再興するところのものに結合 している。第二のケースは,言
語内的な関係の主観的な諸効果に関することで,諸言葉[単語]は,そ れら
が主観において生 じる諸効果 一 認識的および情動的な諸意図の形式の下に
実現される一 に応 じて,色 々な様相を帯びる。第三のケースにおいて明ら
かとなる類比は,一 定の話言葉[単語]の諸共鳴音の間に生 じ,その意味的
な方向付けは留保 される一 その関係が親密な ものであって も一 。{第四
のケースの}数学的な諸象徴に関しては,それらを真正に言語(ラ ンガージュ)
の枠内に維持する可能性がない。数学的な諸象徴は,言語 において自らを顕
示することはできない,と ゲーテは言 う,と言 うことは,数 学的な言語の構
成は,純粋な諸直観に基礎を置いた一つの構成から生 じるので,類 比への訴







nichtsvorkomnen.《;「最 初 の三 つ の諸 象 徴 につ い て は わ れ わ れ は言 語 に
諸 例 を 持 っ て い る。/1.例え ば言 葉[単 語]が 一 つ の音 を 出 す もの 一 例 え ば
爆 発 音[Knall]一 を表 現 す る と き。/2.音を通 じて 合 致 す る感 覚 が 表 現 さ
れ る と き。 例 え ば,語 形 変 化 一 爆 発 す る こ と[Knallen]一の 場 合 に た
び た び 生 じる こ と で あ る 。/3.互い に 関連 す る諸 語[単 語]が 同 じ音 韻 を 持 つ
場 合 一 例 え ばmein,dein,sein[私の,君 の,彼 の]一,ま た 偶 然,互
い に 似 て い な い 場 合 一 例 え ばich[私]とdu[君]一 もあ り得 る し,そ
れ に 対 して,moi[仏 語1私]はtoi[仏 語:君]と,上 記 の 様 式 で 親 近 で あ
る。/第4の 種 類 につ い て は,こ れ は単 に 直 観 に の み 基 づ い て い る の で,言
語 に お い て は 何 物 も生 じな い。」(拙 訳)
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fied]されな ければ 一 。 その意 味す る ところは,数 学 的な言語 を母語 一
自然 言 語 一 の 特殊 化 と考 え るこ とは 出来ず,並 行 的言語(linguagem
paralela;parallellanguage)の一 つ の形 態[形 式]と して考 え なけれ ばな
らない とい うこ とだ。 この並 行的言語は,そ の構成の様態 につ いて,否 定 的
につい て以外 には,教 示 するために役立たない 一 す なわ ち,自 然言語 はい
かな る構成 的な手続 き も許容 しないのだ。
認識 す ることの権能 の批判 的決定 において極めて注意深 く,主 観的な構造
の諸限界 に極 めて慎重 で,そ の種 々の諸 プランの区別 にお いて極め て厳格 で
あ るに もか かわ らず 一 その明解 な純粋化を要求 しつ つ 一,わ れわれ の知
るごと く,カ ン トはUbergdnge[諸移行]の 可能性 を不断 に追 求 した他 に,
われわれの言語 に固有 の(そ して,特 に哲 学的な言 語 にお いて極めて多数 に
のぼ って見 出される)あ の継続 的な生産 によ って掻 き乱 され ることを止 めな
か ったので あり,そ れは,実 践 における移行 の技巧を示 す ものであ り一 各 々
の言葉[単 語]に おいて聞か れ る声 に体化 されつつ 一,知 覚可能 なお よび
理解可 能な,可 視の および不可視 の言語 において,互 いに維持す る複雑な絡
み合 いを露 呈す るものだ。 このテーマにつ いて もっと詳 細な適切な場所がな
い ことを考 慮 しつつ も,カ ン トはKUk.[『判 断力 批判』]の決定 的な §59に
おいて若干 の意 義深 い諸実 例 を導入 す る －Grund[根 拠],αbhαngen[依
存 する],Substanz[実体],ableiten[導く](およびその他 の多 くの諸 表現
を彼 は言 う)は,象 徴的 な(し か し図式 的 ではない)hyPotyPosen[直感 的
諸表 出]Mで あ り,そ の思弁 的 な趣 旨は類比 を通 じて,思 索 の一 つの訴 え に




sinnlich皿g)として規定されていることか らみて,正 確に言えば,あ る概
念に対応 した感性的直観によって直接的 ・間接的に描き出し表現することを
意味する。」[牧野英二訳 「判断力批判 上」『カン ト全集8』 訳注,p.309]
96明 治大学教養論集 通巻416号(2007・1)
るか,引 き篭 もりにおいて,静 寂 において,形 態[形 式]を 奪われ,場 所 も
持続 も持 たない ような一つの王国 で構築 される一つ の経験 を どのよ うに して
分与 可能 にす るのか?Grand[根 拠]と い う言 葉[単 語]か らGrundの概
念まで行 く関係を どの ように確立す るのか?実 際,カ ン トは既 に 『純粋理
性批判』(A728-731/B756-759)で,この 困難 の場 所 を指 し示 して お り,
どの ような概念で も 一 経験 的であれ純粋 であれ 一 定義す ることの不可能
性を認識 し,認 識す るこ とと構成 す ることとの間の混乱 を避 けつつ,か くし
て一 つの哲学的な言語 を構成 する ことのアポ リアを強調 しつつ,一 それ は,
(直証 的 に[deicticamente;deictically]でな ければ絶対的 に決定不能 な),
母語の,自 然言語の構成(そ の諸輪郭 を厳 密 に述べつつ,限 界付 けな が ら)
とい うア ポ リアを再 び と りあげ る ことだ。 哲 学 的な検 証 を 口承 的[acro-
amatica;acroamatic],すな わち論弁 的 と性 格付 けなが ら一 単純 な諸言
葉[単 語]を 通 じて,思 考 における諸対 象を通 じてのみ為 され ることが所与
なの で 一,カ ン トは哲学 の固有 の範囲を,概 念化の範 囲を,説 明 し,そ の
限界 を表明 しつつ あるのであ り,す なわ ち,継 続的 に熟 慮を通 じて こそ,問
題 にな って いるのは,一 つの経験 か ら,そ れを確証 し,そ れ に問 いを発 す る
名称 まで行 く間 の一 つの距離 を埋 め ることだ。 カン トの話言葉 によれば,絶
対的 に偶然 的な任意の事物 か らそれを理解 する可能性 まで行 く間 の距離 一
ここか ら,理 性 の シス テム(そ れ は本来 の理性 の本性 だ)の,「 探求 の シス
テム」 と しての決定 が生 じる(cf.A735-738/B736-766)。そ こで,わ れわ
れ は哲学す るとき,常 に不完全 な諸定 義 を,よ く基礎 付 け られ た諸 接近 を
一 分析 された諸要素 の正確 で確実 な一つの利用 において 一 利用す るが,
こ れ ら[諸 定 義,諸 接近]はmiliusesseのため に天 職 を 与 え られ た
[vocacionadas;withavocationfor]ものだ 一 「数 学 におい ては,定 義
はadesse[存在 に]関 係す るが,哲 学 においてはadmiliusesse[より き
存在 に]関 係す る。 それ に到達す る ことは,美 しくはあ るが,時 として大 い
に困難 で あ る。法 律家 た ちは法 のた めの 自分 の定義 を未 だ に求 めて い る」
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(A731/B759)ss。暖味 な諸 表象 の不 決定 の数量 において こそ 一 それ をわ
れわれ は概念の適用 において利用 す るのだが(わ れわれ はなおそれ らを 自分
の分析[実 例化を通 じてのみ蓋 然的 にな ることのでき る分析,そ れゆえ,カ
ン トは定義 の代 わ りに提示{exposiCao,apresentagao}を選 好 す るのだ
が]に おいて除外 す るこ とが できないで い るの だが)一,わ れわれ は概 念
化の,従 ってまた哲学的言語 の,可 能 性の真髄 を見 るべ きなのだ。 これは,
母語 に内在 的な課題 の認識 に相 当す るものだが,そ れ はす なわち,総 ての事
物[事 物 の総体;todaacoisa;allofthething]を言 うことを求 め る こと
だが,そ れ は,事 物 の総体 は言 うことがで きる(言 われ るよ うにな る)と い




晴らしいことであるが,し かし,しば しば大変難 しいことである。法学者た
ちはいまなお法についての彼らの概念に対する定義を求めている。」[有福孝
岳訳 「純粋理性批判 下」『カン ト全集6』p.28]
